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บทคดัย่อ 
 
      การวิจัยนี้มีว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการให้ความคุ้มครองชื่อทางการค้าที่ซ ้ากับ
เครื่องหมายการค้าในธุรกิจประเภทเดยีวกัน และธุรกิจที่ต่างประเภทกนั  อีกทัง้เพื่อชี้น าข้อ
พพิาทหรอืปญัหาที่อาจจะเกดิขึน้และเสนอแนวทางในการแก้ไขปญัหา  ซึ่งได้จากการวเิคราห์
เปรยีบเทยีบระหว่างกฏหมายไทยและกฏหมายต่างประเทศ อาท ิประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศ
องักฤษ ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งทัง้สามประเทศได้มกีารบญัญตักิารคุ้มครองชื่อทางการค้าไว้ภายใต้
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าอย่างชดัเจน ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยไม่มี
กฎหมายบญัญตัิการคุ้มครองชื่อทางการค้าไว้อย่างชดัเจนเมื่อเกิดกรณีพพิาทเกิดขึ้นโดยผู้ที่
ประกอบกจิการใชช้ื่อทางการคา้ทีซ่ ้ากบัเครื่องหมายการคา้ของบุคคลอื่น ชื่อทางการคา้คงไดร้บั
การคุม้ครองโดยใชก้ฎหมายละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5, 18, 420 และ 
421 มาปรบัใช้กบักฎหมายอาญามาตรา 272 ซึ่งจะแตกต่างจากเครื่องหมายการค้าเมื่อเกิดการ
ละเมดิเกดิขึน้จะไดร้บัความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
         บทความน้ีน าเสนอปญัหาใน 2 ประเดน็ใหญ่คอื ประเดน็ที่หน่ึง ปญัหาการคุม้ครองชื่อ
ทางการค้าตามประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์เปรียบเทียบกับการคุ้มครองตาม
พระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา้ และประเดน็ทีส่อง ปญัหาการคุม้ครองชื่อทางการคา้ทีซ่ ้า
กบัเครือ่งหมายการคา้ภายใตห้ลกักฎหหมายว่าดว้ยการลวงขาย 
 
 
 
 
 
                                                          
*
 บทความนี้เรยีบเรยีงมาจากวทิยานิพนธ์ เรื่อง การคุ้มครองชื่อทางการค้าที่ซ ้ากบั
เครื่ อ งหมายการค้า  ตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร ์
มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั, 2554. 
**
 นกัวจิยั ศูนยศ์กึษาธุรกจิครอบครวั มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย 
90 | A s s u m p t i o n  U n i v e r s i t y  L a w  J o u r n a l  
ปีที ่5 ฉบบัที ่1 มกราคม – มถุินายน 2557  
ABSTRACT 
 
The purpose of this research is to educate legislation concerning the repetitive 
use of trade name with trademark in the same industry or difference industries.  The 
objectives of this research are to identify the issues and recommend the solution by 
analyzing and comparison between Thai Law and the law in overseas such as U.S.A, 
England and Japan. After finding, it showed that Thailand does not have any clearly Act 
to protect the trade mark and trade name. In contrast, these countries as above have 
the Act to protect the trade mark and trade name. When the controversy occurs in the 
case that an entrepreneur’s trade name is repeatedly used by other’s trademark, there 
are merely sections 5, 18, 420, and 421 of the Civil and Commercial Code as well as 
section 272 of the Criminal Law are applied, which are not quite relevant to reach a 
settlement. Unlike the existing provisions applied to the case mentioned above, 
whenever the trademark infringement is found, the Trademark Act B.E.2534 is effectively 
applied. 
     This article provides to 2 major issues; first, the comparison between the protection 
under the Civil and Commercial Code and Trademark Act and second, the repetitive use 
of trade name with trademark under the Passing Off Act. 
 
สภาพปัญหาการคุ้มครองช่ือทางการค้าท่ีซ า้กบัเครื่องหมายการค้า 
 
ในปจัจุบนัพบว่าบุคคลคนหน่ึงใชช้ื่อทางการคา้ทีซ่ ้ากบัเครื่องหมายการคา้ของอกีบุคคล
หน่ึงแต่เป็นสนิค้า กจิการ หรอืบรกิารคนละประเภทกนั จงึมปีญัหาว่าผู้ทรงสทิธใินเครื่องหมาย
การคา้จะมสีทิธหิวงกนัในเครือ่งหมายการคา้ เพื่อป้องกนัมใิหบุ้คคลอื่นใชเ้ครื่องหมายการคา้เป็น
ชื่อทางการคา้นัน้ แลว้ผูท้ีใ่ชช้ื่อทางการคา้จะใชช้ื่อทางการคา้ซ ้ากบัเครื่องหมายการคา้ไดห้รอืไม ่
เพราะไม่ปรากฎว่าพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการค้าจะให้ความคุ้มครองชื่อทางการคา้ไวด้้วย 
เมื่อมกีารพจิารณาพพิากษาคดใีนกรณีดงักล่าว ศาลจงึไดน้ าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 18 มาใช้บงัคบั ซึ่งเห็นได้จากค าพพิากษาฎกีาที่ 8799/2542 โจทก์มชีื่อว่า ไบเออรสิซ ์
ไมโตรเรน เวอร์เคอ อัคเทียน เกเซลล์ ซาฟท์ เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า “BMW” ซึ่งมี
ชื่อเสียงแพร่หลายทัว่ไป โจทก์จดทะเบยีนเครื่องหมายการค้า “BMW” ในประเทศไทยเมื่อปี      
พ.ศ. 2509 ในสนิคา้ประเภทรถยนต์นัง่ รถจกัรยานยนต์ และส่วนควบของรถ จ าเลยจดทะเบยีน
ห้างหุ้นส่วนจ ากดัเมื่อปี พ.ศ. 2539 ใช้ชื่อว่า “ห้างหุ้นส่วนจ ากดั บเีอ็มดบับลวิ” จ าเลยอ้างว่า
น ามาจากชื่อคนที่เกี่ยวขอ้ง 3 คน คอื บญัญตั ิมงคล และวเิศษณ์ ขอ้เท็จจรงิปรากฎว่าจ า เลย
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จ าหน่ายเครื่องดับเพลิงซึ่งเป็นสินค้าคนละประเภทกับโจทก์ ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยน า
เครื่องหมายการค้าของโจทก์มาเป็นชื่อโดยไม่สุจรติและวนิิจฉัยว่า ตาม พ.ร.บ. เครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 ห้ามนายทะเบยีนเครื่องหมายการค้ารบัจดทะเบยีนเครื่องหมายการค้าที่
เหมอืนหรอืคลา้ยกบัเครื่องหมายการคา้ทีม่ชีื่อเสยีงแพร่หลายทัว่ไป (มาตรา 8) ซึง่เป็นการหา้ม
จดทะเบยีนกบัสนิคา้ทุกประเภท ดงันี้ แมจ้ าเลยประกอบการคา้สนิคา้คนละประเภทกบัของโจทก ์
แต่เมื่อจ าเลยกระท าโดยไม่สุจรติ โจทก์มสีทิธหิ้ามจ าเลยใช้เครื่องหมายการค้าของโจทก์เป็นชื่อ
จ าเลยไดต้ามมาตรา 47 
        เปรยีบเทยีบกบัอกีคดหีนึ่ง ซึง่แมจ้ะใชห้ลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 
18 เหมอืนกันกับในคดีแรกดังกล่าว แต่ค าพิพากษาของศาลกลบัแตกต่างกัน กล่าวคือ ค า
พพิากษาฎกีาที ่1502/2542 ระหว่าง “บรษิทัวคิตอเรยี’ส ซเีครท สโตร ์องิค์ โจทก์ กบับรษิทั
วคิตอเรยี ซเีครท คอ็ฟฟ่ีชอ็ป จ ากดักบัพวก จ าเลย ศาลตดัสนิว่า บุคคลผู้เป็นเจา้ของนามหรอื
ชื่อทางการคา้จะรอ้งขอต่อศาลให้สัง่หา้มได ้กต่็อเมื่อการใชน้ามหรอืชื่อทางการค้าดงักล่าวเป็น
เหตุใหเ้กดิความเสยีหาย หรอืเป็นทีว่ติกว่าจะต้องเสยีหายอยู่สบืไป และโจทก์ผูเ้ป็นเจา้ของนามหรอื
ชื่อทางการคา้นัน้มหีน้าทีน่ าสบืถงึความเสยีหายนัน้ แต่พยานหลกัฐานทีโ่จทก์น าสบืมาไม่ปรากฏ
ว่าการที่จ าเลยทัง้สองน าเครื่องหมายการค้า และชื่อทางการค้าของโจทก์ดงักล่าวไปใช้เป็นชื่อ
ทางการค้าส าหรบัสถานบรกิารประเภทภตัตาคาร ไนต์คลบั และสถานออกก าลงักายของจ าเลย
ทัง้สองซึง่เป็นการประกอบกจิการตามวตัถุประสงคท์ีจ่ าเลยไดจ้ดทะเบยีนไว ้จะท าใหโ้จทก์เสื่อม
เสียชื่อเสียงหรอืเสื่อมเสียประโยชน์แต่อย่างใด ทัง้การที่จ าเลยทัง้สองประกอบกิจการธุรกิจ
บรกิารกเ็ป็นธุรกจิที่มไิดม้สี่วนเกี่ยวขอ้งหรอืสมัพนัธก์บักจิการคา้ของโจทก์ซึ่งผลติและจ าหน่าย
สนิคา้ประเภทของใชส้่วนตวั เครือ่งประดบัและเครือ่งแต่งกายสุภาพบุรุษและสุภาพสตร ีอนัอาจท า
ใหโ้จทกม์รีายไดใ้นทางการคา้ลดลง หรอืท าใหโ้จทก์เสื่อมเสยีประโยชน์หรอืไดร้บัความเสยีหายอื่น
ใด ดงันัน้โจทกจ์งึไมอ่าจขอใหส้ัง่หา้มจ าเลยทัง้สองไมใ่หใ้ชช้ื่อทางการคา้ดงักล่าวในการประกอบ
กจิการสถานบรกิารของจ าเลยทัง้สองได”้    
        ค าพพิากษาฎกีาทัง้สองฉบบัวนิิจฉยัปญัหาเดยีวกนั กล่าวคอื การใชช้ื่อทางการคา้ซ ้ากบั
เครื่องหมายการค้า โดยคดแีรกศาลฎีกาเห็นว่า หากผู้ใดใช้เครื่องหมายของผู้อื่นเป็นชื่อทาง
การค้าโดยไม่สุจรติ เขา้ลกัษณะเป็นการลวงขาย1 ถอืเป็นการแข่งขนัทางการค้าที่ใช้วธิกีารไม่
ชอบธรรมเอาเปรยีบผู้แข่งขนัอื่น กฎหมายจงึจ าเป็นต้องเขา้ไปควบคุมดูแล เพื่อให้การแข่งขนั
ด าเนินต่อไปอย่างเป็นธรรมต่อผู้ค้าขายทัง้หลาย และยงัเป็นการละเมดิสทิธขิองผู้ทรงสทิธใิน
เครื่องหมายการคา้ จงึไม่สามารถน ามาใชไ้ด ้ส่วนคดหีลงัศาลฎกีามคีวามเหน็ต่างกนักบัคดแีรก 
โดยตดัสนิใหส้ามารถใชช้ื่อทางการคา้ทีไ่ปซ ้ากบัเครือ่งหมายการคา้ของผูอ้ื่นได ้โดยใหเ้หตุผลว่า
เป็นการประกอบกจิการคนละประเภทกนั และมไิดท้ าใหโ้จทกม์รีายไดล้ดน้อยลง  
                                                          
1 พงษ์เดช วานิชกติตกิูล, บทบณัฑติย ์เล่ม 56 ตอน 3 กนัยายน 2543 ; หน้า 93 – 103. 
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เหตุทีศ่าลฎกีามคีวามเหน็ต่างดงักล่าว อาจเป็นเพราะว่าการคุม้ครองชื่อทางการคา้และ
การคุม้ครองเครือ่งหมายการคา้อยูใ่นกฎหมายคนละฉบบักนั กล่าวคอื ชื่อทางการคา้ของไทยนัน้
จะได้รบัความคุม้ครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นลกัษณะการละเมดิ ซึ่งจะแยก
ออกจากเครื่องหมายการค้า โดยเครื่องหมายการค้าจะใช้พระราชบญัญตัิเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534 เพื่อคุ้มครองเครื่องหมายการค้า ซึ่งจะแตกต่างจากประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศ
องักฤษ และประเทศญีปุ่น่ โดยชื่อทางการคา้นัน้ตามอนุสญัญากรงุปารสี ค.ศ. 1883 ไดร้บัรองให้
ชื่อทางการค้าเป็นทรพัยส์นิทางปญัญา ประเภททรพัยส์นิอุตสาหกรรมประเภทหนึ่งที่ไดร้บัการ
คุ้มครองจากประเทศสมาชิกโดยไม่ต้องมีการจดทะเบียน และตามกฎหมายมาตรา 8 ของ
อนุสญัญาปารสีก็ได้บญัญัติในส่วนที่เกี่ยวกับชื่อทางการค้าไว้ ซึ่งทัง้สามประเทศต่างก็เป็น
ประเทศภาคีสมาชิก และได้บญัญัติกฎหมายในกรณีดงักล่าวไว้ในลกัษณะต่างๆดังต่อไปนี้ 
กล่าวคอื 
ประเทศสหรฐัอเมริกา ในพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ ค.ศ. 1946 (Trademark 
Lanham Act) มไิดบ้ญัญตัใินเรื่องการจดทะเบยีนชื่อทางการคา้ไว ้แต่เป็นทีท่ราบกนัทัว่ไปว่าชื่อ
ทางการคา้ที่ใช้เป็นเครื่องหมายการค้าหรอืเครื่องหมายบรกิารสามารถจดทะเบยีนได ้โดยหลกั
แลว้ชื่อทางการคา้จะไดร้บัความคุม้ครองภายใต้กฎหมายการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรม แต่ทัง้นี้การ
ละเมดิชื่อทางการคา้อาจได้รบัการเยยีวยาภายใต้กฎหมายเช่นเดยีวกบัการกระท าการละเมดิใน
เครือ่งหมายการคา้ 
ประเทศองักฤษ แมจ้ะมพีระราชบญัญตัทิีเ่กี่ยวกบัชื่อทางการคา้อยู่หลายฉบบั ไดแ้ก่ 
พระราชบญัญตัชิื่อทางธุรกจิ ค.ศ. 1985 (Business Name Act 1985) โดยชื่อทีใ่ชป้ระกอบ
กจิการการคา้ในประเทศองักฤษส่วนใหญ่มกัจะเป็นทัง้เครือ่งหมายการคา้และเครื่องหมายบรกิาร
ในขณะเดยีวกนัด้วย โดยประเทศองักฤษมกีารก าหนดบทกฎหมายให้ชื่อทางการค้าอยู่ภายใต้
กฎหมาย Trade Marks Registration Act 1875-1877 ซึง่ก าหนดว่า ชื่อของบุคคลหรอืชื่อของ
นิติบุคคลใดซึ่งประดิษฐ์ขึ้นมาเป็นตวัพเิศษที่มคีวามแตกต่างของตวัอักษร ค า  รูปร่างของ
ตวัอกัษรหรอืการรวมกนัของตวัอกัษร ตวัหรอืรปูรา่งของตวัอกัษรนัน้ เมือ่ชื่อหรอืบางส่วนของชื่อ
ของบุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล บรษิทัใดๆ ทีม่คีุณสมบตัสิามารถจดทะเบยีนเป็นเครื่องหมาย
การคา้แลว้ กย็อ่มไดร้บัความคุม้ครองภายใต้เครื่องหมายการคา้ทีไ่ดจ้ดทะเบยีนนัน้ หากแต่เป็น
ชื่อทางการคา้โดยอสิระ ชื่อทางการคา้นัน้เมือ่สามารถแสดงใหเ้หน็ถงึความมชีื่อเสยีงของธุรกจิใด
ธุรกจิหน่ึง ศาลกย็่อมใหค้วามคุม้ครองแก่ชื่อนัน้แลว้ โดยใหอ้สิระในการฟ้องคดวี่ามกีารลวงขาย
ไดเ้มือ่ชื่อทางการคา้ของบุคคลหนึ่งมลีกัษณะเป็นการหลอกลวง หรอืน าไปสู่ความสบัสนหลงผิด 
ท าใหบุ้คคลผูเ้ป็นเจา้ของชื่อทางการคา้ไดร้บัความเสยีหาย  
ประเทศญ่ีปุ่ น มกีฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งชื่อทางการคา้ 3 ฉบบั ไดแ้ก่ 
1. ประมวลกฎหมายพาณิชย ์ค.ศ. 1899 (The Commercial Code (Law No. 48, 
March 9, 1899) ) 
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2. กฎหมายควบคุมการแข่งขนัทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Competition 
Prevention Law (Law No. 14 March 27,1934) 
3. กฎหมายเครือ่งหมายการคา้ (Trademark Law No. 127 of 1959) 
อยา่งไรกต็าม กฎหมายของทัง้สามประเทศขา้งต้น ไดบ้ญัญตักิารคุม้ครองชื่อทางการคา้
ไวภ้ายใตก้ฎหมายเครือ่งหมายการคา้  เพื่อใหอ้ยู่ในประเภททรพัย์สนิทางปญัญา โดยหากมกีาร
ใชช้ื่อทางการคา้ทีซ่ ้ากบัเครื่องหมายการค้าเกดิขึน้ กจ็ะไดร้บัความคุม้ครองจากพระราชบญัญตัิ
เครื่องหมายการค้า แต่ส าหรับประเทศไทย ในกรณีดังล่าวจะไม่ได้รบัความคุ้มครองจาก
พระราชบญัญตัเิครื่องหมายการค้า ซึ่งแตกต่างจากประเทศทัง้สามที่กล่าวมา ท าให้เกดิการลกั
ลัน่ทางกฎหมาย จงึมปีญัหาว่าประเทศไทยควรบญัญตัใิห้การคุ้มครองชื่อทางการค้าไว้ภายใต้
พระราชบญัญัติเครื่องหมายการค้าหรอืไม่ ซึ่งผู้เขยีนเห็นว่าเป็นปญัหาที่ส าคญั จงึได้ท าการ
วเิคราะหป์ญัหาโดยแบ่งออกเป็น 2 ประเดน็ กล่าวคอื 
 
ประเดน็ท่ี 1 ปัญหาการคุ้มครองช่ือทางการค้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยเ์ปรียบเทียบกบัการคุ้มครองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า 
ประเทศไทยไม่มกีฎหมายบญัญตัใิหก้ารคุม้ครองชื่อทางการคา้ไวโ้ดยชดัแจง้ จงึต้องใช ้
หลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ 2 หมวด 1 บุคคลธรรมดา มาตรา 18 ซึง่ได้
บญัญตัวิ่า “สทิธขิองบุคคลในการทีจ่ะใชน้ามอนัชอบทีจ่ะใช้ได้นัน้ ถ้ามบีุคคลอืน่โต้แยง้ก็ด ีหรอื
บุคคลผู้เป็นเจา้ของนามนัน้ต้องเสือ่มเสยีประโยชน์เพราะการทีผู่้อืน่มาใช้นามเดยีวกนัโดยมไิด้
รบัอ านาจใหใ้ชไ้ดก้ด็ ีบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของนามจะเรยีกใหบุ้คคลนัน้ระงบัความเสยีหายกไ็ด ้ถ้าและ
เป็นทีพ่งึวติกว่าจะต้องเสยีหายอยู่สบืไป จะรอ้งขอให้ศาลสัง่ห้ามก็ได้” หลกักฎหมายในมาตรา 
18 ไดจ้ าแนกในเรือ่งการใชช้ื่อของผูอ้ื่นไว ้2 กรณ ีกล่าวคอื  
1.1 เมือ่มผีูอ้ ื่นโตแ้ยง้คดัคา้นการทีเ่ราใชช้ื่อของเรา 
1.2 เมือ่มผีูอ้ ื่นเอาชื่อของเราไปใชโ้ดยไมม่อี านาจเป็นเหตุใหเ้ราเสื่อมเสยีประโยชน์ 
ทัง้ 2 กรณีดงักล่าว หากมกีรณีพิพาทเกิดขึ้นผู้เสียหายสามารถฟ้องเพื่อระงบัความ
เสียหายหรือขอให้ศาลสัง่ห้ามได้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นกฎหมายถือว่าเป็นการเสื่อมเสีย
ประโยชน์ซึง่ไมจ่ าเป็นตอ้งเป็นความเสยีหายทีเ่กี่ยวกบัเงนิทอง และรวมถงึการเสื่อมเสยีชื่อเสยีง 
อกีทัง้บทบญัญตัใินลกัษณะ 5 ว่าดว้ยละเมดิ มาตรา 420 ซึ่งบญัญตัวิ่า “ผู้ใดจงใจหรอืประมาท
เลนิเล่อท าต่อบุคคลอืน่โดยผดิกฎหมายให้เขาเสยีหายถงึแก่ชวีติก็ด ีแก่ร่างกายก็ด ีอนามยัก็ด ี
เสรภีาพก็ด ีทรพัยส์นิหรอืสทิธอิย่างหนึง่อย่างใดก็ด ีท่านว่าผู้นัน้ท าละเมดิจ าต้องใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนเพือ่การนัน้” ละเมดิจงึต้องเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืผดิกฎหมายและ
เกดิความเสยีหายแก่บุคคลอื่น  ถ้ามกีารกระท าผดิกฎหมายแต่ไม่เกดิความเสยีหายแก่บุคคลอื่น 
หรอืเกดิความเสยีหายแก่บุคคลอื่น แต่การกระท านัน้ไม่ผดิกฎหมายย่อมไม่เป็นการละเมดิ ส่วน
การตคีวามค าว่า “สทิธ”ิ ตามมาตรา 420 นัน้ หากตคีวามแต่เพยีงสทิธเิดด็ขาดอย่างเดยีวอาจท า
ให้มาตรานี้มทีี่ใช้แคบไป ควรจะรวมถึงสิทธิอื่นอันไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดด้วย อาทิ บุคคลสิทธ ิ
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กล่าวคอื หากมบีุคคลอื่นเขา้มาขดัขวางการใชส้ทิธติามสญัญากเ็ป็นละเมดิได้2 ซึง่คงจะไม่รวมถงึ
คู่สญัญาขดัขวางเสยีเอง เพราะเป็นความรบัผดิตามสญัญา เวน้แต่จะกระทบถงึสทิธเิดด็ขาด และ
รวมถงึสทิธใินนามตามมาตรา 18 ทีอ่าจถูกท าใหเ้สยีหายไดแ้ละเป็นละเมดิตามมาตรา 4203 ซึ่ง
ในส่วนนี้จะขอวเิคราะห์สทิธใินนามตามมาตรา 18 กบัการละเมดิสทิธใินนามตามมาตรา 420 
กล่าวคอื สทิธใินนามตามมาตรา 18 ที่ว่านี้จะเป็นสทิธทิี่จะใช้นามอนัชอบ หมายความว่าต้องมี
กฎหมายบญัญตัริบัรองจงึจะเป็นสทิธทิีส่ามารถจะอ้างต่อสู้   ผูโ้ต้แยง้ได ้และเรยีกใหร้ะงบัความ
เสยีหายต่อประโยชน์ของผูเ้ป็นเจา้ของนาม และหา้มไม่ใหผู้อ้ื่นใชน้ามนัน้โดยไม่ไดร้บัอ านาจให้
ใชไ้ด ้สทิธติามทีม่าตรา 18 ก าหนดไวร้ะบุว่า ผูเ้ป็นเจา้ของนามสามารถขอรบัความคุม้ครองทาง
ศาลได้โดยไม่ต้องพสิูจน์ความผดิทางละเมดิของผู้โต้แยง้ หรอืผู้ที่ท าความเสยีหายแก่ประโยชน์
ของผู้เป็นเจา้ของนาม กล่าวคอื ไม่ใช่ความผดิฐานละเมดิตามมาตรา 420 และไม่ใช่สทิธทิีจ่ะเรยีก
ค่าเสียหายตามมาตรา 438 ได้ จึงเป็นแต่เรียกให้ระงบัความเสียหายและห้ามมิให้ท าความ
เสยีหายต่อไปเท่านัน้ ในส่วนนี้คอืความแตกต่างเรื่องสทิธใินนามตามมาตรา 18 กบัการละเมดิสทิธิ
ในนามตามมาตรา 420 ดงันัน้  ตามมาตรา 18 จงึไม่จ าต้องพสิูจน์ความผดิฐานละเมดิ และแมจ้ะ
เรยีกค่าเสยีหายมไิด ้กอ็าจเรยีกใหร้ะงบัความเสยีหายและหา้มการกระท าต่อไปได้4  
ชื่อทางการค้าไม่ใช่ชื่อของบุคคลหรอืนิติบุคคลเท่านัน้ แต่อาจหมายถึงชื่อที่ระบุถึง
การค้าหรอืสนิคา้ ดงันัน้จะเอาชื่อบุคคลมาใช้เป็นชื่อทางการคา้ที่เป็นชื่อเดยีวกบัชื่อบุคคลหรอื
ต่างชื่อกนัก็ได้ เพราะสทิธใินชื่อหรอืนามตามมาตรา 18 เป็นสทิธเิดด็ขาด ได้รบัความคุม้ครอง
ตามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 18 โดยไม่ต้องพสิูจน์ความผดิฐานละเมดิ แต่กอ็าจเป็นกรณีละเมิดได ้
หากเป็นการท าให้เสียหายโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ หรอืใช้สทิธซิึ่งมแีต่จะให้เกิดความ
เสยีหายแก่ผูอ้ื่นตามมาตรา 5 มาตรา 420 และมาตรา 421 กอ็าจเป็นละเมดิไดด้ว้ย ส่วนสทิธใิน
ชื่อทางการคา้นัน้ มไิดม้กีฎหมายเฉพาะก าหนดไว ้จงึไดร้บัความคุม้ครองทางแพ่งและทางอาญา
ตามมาตรา 272 อยา่งมขีอ้จ ากดั โดยศาลไทยน าเรือ่งชื่อตามมาตรา 18 มาบงัคบัใช ้
กรณีดงักล่าวเคยมคี าพิพากษาฎีกาในเรื่องละเมดิชื่อทางการค้า ซึ่งท าให้เกิดความ
ความเหน็แตกต่างกนัเป็น  2 ฝ่าย ระหว่างความเหน็ของนักวชิาการ และจากค าพพิากษาของศาล
ฎกีา กล่าวคอื 
                                                          
2ค าพพิากษา ฎกีาที ่152/2523,ใน www.ipthailand.go.th , วนัที ่27/01/2014. 
3 สุษม ศุภนิตย,์ ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิยล์กัษณะละเมดิ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพมิพน์ิตบิรรณาการ, 2532), หน้า 31. 
4 พนิดา มนิาลยั, วทิยานิพนธ์เรื่อง“การคุ้มครองชื่อทางการค้าที่ซ ้ากับเครื่องหมาย
การค้า”, หลกัสูตรปรญิญานิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั, 2554, 
หน้า 116. 
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ค าพพิากษาฎกีาที่ 321/2526 ระหว่างบรษิทั เบอรก์วอนเนอร ์คอรป์อเรชัน่ กบัพวก
โจทก์ และบรษิทั ยอรค์ จ ากดั จ าเลย ตามผลแห่งค าพพิากษาฎกีาในคดนีี้ ศาลให้ความเหน็ว่า 
แม้ค าแรกของนามภาษาอังกฤษมีค าว่า “YORK” ตรงกัน แต่นามภาษาไทยและนามเต็ม
ภาษาองักฤษก็แตกต่างกนั โจทก์ที่ 2 จดทะเบยีนเป็นนิติบุคคลในต่างประเทศไม่ได้ประกอบ
กิจการในประเทศไทย ทัง้มิได้ความว่าการใช้นามของจ าเลยท าให้โจทก์ที่ 2 ต้องเสื่อมเสีย
ประโยชน์แต่ประการใด จงึไมม่เีหตุทีจ่ะหา้มจ าเลยใชน้ามของจ าเลยได้ 
แต่ในความเห็นของฝ่ายนักวชิาการเหน็ว่า 5 ความรบัผดิของจ าเลยต่อโจทก์ที่ 2 เป็น
เรื่องสทิธใินชื่อตามมาตรา 18 โจทก์ที ่2 จดทะเบยีนเป็นนิตบิุคคลในต่างประเทศไม่ไดป้ระกอบ
กจิการในประเทศไทย การที่โจทก์ที่ 2 ขอต่อศาลเป็นเรื่องการขอมใิห้ใช้ชื่อของโจทก์ ที่ 2 อนั
เป็นเรื่องตามมาตรา 18 การเรยีกใหร้ะงบัความเสยีหายนัน้ ความเสยีหายไม่จ าเป็นต้องเป็นตวั
เงนิกไ็ด ้ตวัอยา่งเช่น นาย ก ใชน้ามสกุลนาย ข โดยไม่ไดเ้ป็นญาตกินั นาย ก  ประพฤตตินเป็น
คนด ีไมเ่คยตอ้งโทษทางอาญามตี าแหน่งหน้าทีก่ารงานสูง ดงันี้นาย ข จะเรยีกใหน้าย ก เลกิใช้
นามสกุลของตนได้หรอืไม่ ความเหน็ของนักวชิาการฝ่ายน้ีเหน็ว่าน่าจะห้ามได้เพราะการใช้ชื่อ
ของคนอื่นโดยไม่มสีทิธกิย็่อมถอืว่าเป็นความเสยีหายอยู่ในตวัเองอยู่แลว้ แมจ้ะไดข้อ้เทจ็จรงิว่า 
นาย ก มภีมูลิ าเนาและอาชพีการงานคนละแห่งกบันาย ข กต็าม 
ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ตรงกนักบัฝา่ยนกัวชิาการดงักล่าวขา้งต้นทีว่่า ถงึจะเป็นความผดิฐาน
ละเมดิ เพยีงแต่ให้ระงบัความเสียหายก็เพยีงพอแล้ว แต่ไม่ใช่สทิธทิี่จะเรยีกค่าเสียหายตาม
มาตรา 438 ได ้
ในขณะที่ศาลใช้มาตรา 18 กบัคดี แต่ศาลกลบัพจิารณาในเรื่องที่จะถือว่าโจทก์เสื่อม
ประโยชน์ในลกัษณะที่จะต้องเป็นความเสยีหายทีแ่น่นอนชดัเจน แสดงไดใ้นลกัษณะที่ตีค่าเป็น
ความเสยีหายทางตวัเงนิไดต้ามความเสยีหายในลกัษณะละเมดิ 
แม้จะมีข้อดีดังกล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าชื่อทางการค้าที่ได้รบัการคุ้มครองใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ัน้ยงัมขีอ้เสยีอยู่ กล่าวคอื เมื่อผูใ้ดจะประกอบกจิการคา้หรอื
ใหบ้รกิาร สามารถทีจ่ะใชน้ามเป็นชื่อทางการคา้ไดโ้ดยมติ้องท าการจดทะเบยีน โดยลกัษณะของ
ชื่อทางการค้านัน้ สิง่ที่จะน ามาใช้เป็นชื่อทางการค้าได้ต้องเป็น “ชื่อ” เท่านัน้ เครื่องหมายหรอื
สญัลกัษณ์ต่างๆที่ไม่เป็นชื่อย่อมไม่อาจน ามาใช้เป็นชื่อทางการค้าได้ แต่ก็มชีื่อบางประเภทที่
ตอ้งหา้มไมใ่หน้ ามาใชเ้ป็นชื่อทางการคา้ ไดแ้ก่ 
(1) ชื่อทีพ่อ้งหรอืคลา้ยกบัปรมาภไิธย พระนามของพระราชนิี หรอืพระราชทนินาม 
(2) ชื่อทีเ่หมอืนหรอืคลา้ยกบัชื่อสถานทีร่าชการ หรอืองคก์รของรฐั 
(3) ชื่อทีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัด ี
                                                          
5 จกัรพงษ์ เล็กสกุลไทย “ฎีกาวเิคราะห์: การเลยีนแบบชื่อทางการค้า (มาตรา 18) 
ละเมดิใชส้ทิธใิหเ้กดิความเสยีหาย (มาตรา 421)” วารสารนิตศิาสตร ์14 (มถุินายน 2528): 195-
196. 
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(4) ชื่อทีม่ลีกัษณะเป็นการหลอกลวงสาธารณชน หรอืบุคคลในวงการคา้ใหส้บัสนหลงผดิ 
(5) ชื่อทีเ่หมอืนหรอืคลา้ยกบัชื่อทางการคา้ของบุคคลอื่นทีใ่ชอ้ยู่ก่อนและเป็นทีรู่จ้กัของ
สาธารณชนทัว่ไป 
 จะเหน็ไดว้่าชื่อทางการค้าทีน่ ามาใชน้ัน้ไม่มกีฎหมายบงัคบัอย่างชดัเจน เมื่อมกีรณี
พพิาทเกดิขึน้ในกรณีทีช่ื่อทางการคา้ไปซ ้ากบัเครื่องหมายการคา้ การคุม้ครองชื่อทางการคา้นัน้
จะรบัผดิในกรณลีะเมดิและใหเ้ลกิใชน้ามทีไ่ปซ ้ากบัเครื่องหมายการคา้ หรอืถ้าเสยีหายมาก ศาล
อาจพจิารณาโดยให้ผูท้ีเ่สยีหายได้รบัการชดใช้เป็นค่าสนิไหมทดแทนเป็นตวัเงนิ ซึง่ชื่อทางการ
ค้าจะได้รบัการคุ้มครองแยกออกจากเครื่องหมายการค้า โดยกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะ
คุ้มครองในส่วนของชื่อทางการค้า ส่วนในประเด็นที่เกี่ยวกบัเครื่องหมายการค้าจะได้รบัการ
คุม้ครองตามพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้โดยตรง ในกรณีนี้ หากชื่อทางการคา้ไดร้บัการ
คุม้ครองภายใตเ้ครือ่งหมายการคา้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าจะมขีอ้ดดีงัต่อไปนี้ กล่าวคอื 
(1) ชื่อทางการค้าสามารถขอจดทะเบียนได้เหมอืนเครื่องหมายการค้าตามพรบ.
เครือ่งหมายการคา้ มาตรา 6 และมาตรา 7  
(2) ลกัษณะต้องห้ามใดที่ชื่อทางการค้าไม่สามารถน ามาจดทะเบียนได้ ซึ่งพรบ.
เครือ่งหมายการคา้ไดบ้ญัญตัไิวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 8  ชื่อทางการคา้กส็ามารถใชบ้งัคบัได ้
(3) ในกรณีชื่อทางการค้าไปใช้ซ ้า เหมอืน หรอืคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของ
บุคคลอื่น ชื่อทางการค้าสามารถขอรบัความคุ้มครองการได้มาโดยสุจรติได้ตามที่บญัญตัไิว้ใน 
พรบ.เครือ่งหมายการคา้ มาตรา 27  
โดยลกัษณะของชื่อทางการค้านัน้ สิง่ที่จะน ามาใช้เป็นชื่อทางการค้าได้ต้องเป็น ”ชื่อ” 
เท่านัน้ เครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์ต่างๆทีไ่มเ่ป็นชื่อย่อมไม่อาจน ามาใชเ้ป็นชื่อทางการคา้ได ้จะ
เหน็ไดจ้ากพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ซึง่ก าหนดหลกัเกณฑไ์วว้่า
เครือ่งหมายการคา้ทีจ่ะจดทะเบยีนไดน้ัน้   
1. จะตอ้งเป็นเครือ่งหมายการคา้ทีม่ลีกัษณะบ่งเฉพาะ 
2. เป็นเครือ่งหมายการคา้ทีไ่มม่ลีกัษณะตอ้งหา้มตามพระราชบญัญตันิี้ 
3. ไมเ่ป็นเครือ่งหมายการคา้ทีเ่หมอืนหรอืคลา้ยกบัเครือ่งหมายการคา้ทีบุ่คคลอื่นไดจ้ด
ทะเบยีนไวแ้ลว้ 
และมาตรา 7 วรรคสอง ซึ่งบญัญตัใิห้เครื่องหมายการค้าที่ประกอบไปด้วยลกัษณะบ่ง
เฉพาะ (1) ชื่อตวั ชื่อสกุลของบุคคลธรรมดาที่ไม่เป็นชื่อสกุลตามความหมายอนัเข้าใจกนัโดย
ธรรมดา ชื่อนิติบุคคล หรอืชื่อในทางการค้า ซึ่งแสดงโดยลกัษณะพเิศษ จากบทบญัญตัิใน 2 
มาตราดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่าชื่อทางการคา้สามารถน าไปจดทะเบยีนเครื่องหมายการคา้ได ้ถ้า
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ท าให้มลีกัษณะพเิศษ กล่าวคอื ท าให้แตกต่างจากชื่ออื่นหรอืเขยีนให้มลีกัษณะพเิศษ เช่น ใช้
ตวัอกัษรประดษิฐ ์ใชล้วดลายทีเ่ด่นชดั เป็นตน้6  
นอกจากนี้ ในพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 8 ยงัไดบ้ญัญตัไิว้
ว่า เครื่องหมายการคา้ทีม่หีรอืประกอบดว้ยลกัษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดงัต่อไปนี้ หา้มมใิหร้บัจด
ทะเบยีน  
(1) ตราแผ่นดนิ พระราชลญัจกร ลญัจกรในราชการ ตราจกัร ีตราเครื่องราชอสิรยิาภรณ์ 
ตราประจ าต าแหน่ง ตราประจ ากระทรวง ทบวง กรม หรอืตราประจ าจงัหวดั 
(2) ธงชาตขิองประเทศไทย ธงพระอสิรยิยศ หรอืธงทางราชการ 
(3) พระปรมาภไิธย พระนามาภไิธย พระปรมาภไิธยย่อ พระนามาภไิธยย่อ หรอืพระ
นามราชวงศ ์
(4) พระบรมฉายาลกัษณ์ หรอืพระบรมสาทสิลกัษณ์ของพระมหากษตัรยิ ์พระราชนิี หรอื
รชัทายาท 
(5) ชื่อ ค า ข้อความ หรอืเครื่องหมายใด อนัแสดงถึงพระมหากษัตรยิ์ พระราชินี รชั
ทายาท หรอืพระราชวงศ ์
(6) ธงชาติหรอืเครื่องหมายประจ าชาติของรฐัต่างประเทศ ธงหรือเครื่องหมายของ
องค์การระหว่างประเทศ ตราประจ าประมุขของรฐัต่างประเทศ เครื่องหมายราชการและ
เครื่องหมายควบคุมและรบัรองคุณภาพสนิคา้ของรฐัต่างประเทศ หรอืองคก์ารระหว่างประเทศ
หรอืชื่อและชื่อย่อของรฐัต่างประเทศหรอืองคก์ารระหว่างประเทศ เว้นแต่จะไดร้บัอนุญาตจากผู้
ซึง่มอี านาจหน้าทีข่องรฐัต่างประเทศหรอืองคก์ารระหว่างประเทศนัน้ 
(1) เครือ่งหมายราชการ เครือ่งหมายกาชาด นามกาชาด หรอืกาเจนีวา 
(2)  เครื่องหมายที่ เหมือนหรือคล้ายกับเหรียญ ใบส าคัญ หนังสือรับรอง
ประกาศนียบตัร หรอืเครื่องหมายอื่นใดอนัไดร้บัเป็นรางวลัในการแสดงหรอืประกวดสนิคา้ที่
รฐับาลไทย ส่วนราชการ รฐัวิสาหกิจ หรอืหน่วยงานอื่นของรฐัของประเทศไทย รฐับาล
ต่างประเทศ หรือองค์กรระหว่างประเทศได้จดัให้มีขึ้น เว้นแต่ผู้ขอจดทะเบียนจะได้รบั 
เหรยีญ ใบส าคญั หนังสอืรบัรอง ประกาศนียบตัร หรอืเครื่องหมายเช่นว่านัน้ เป็นรางวลั
ส าหรบัสนิคา้นัน้ และใชเ้ป็นส่วนหนึ่งของเครื่องหมายการคา้นัน้ แต่ทัง้นี้ ต้องระบุปีปฏทินิที่
ไดร้บัรางวลัดว้ย 
(3) เครื่องหมายทีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน หรอืรฐั
ประศาสโนบาย 
                                                          
6 ธชัชยั ศุภผลศิร ,ิ ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้า, (กรุงเทพมหานคร:              
คณะนิตศิาสตร ์จฬุาลงกรณ์ มหาวทิยาลยั, 2536), หน้า 22. 
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(4) เครื่องหมายที่เหมือนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตาม
หลักเกณฑ์ที่รฐัมนตรีประกาศก าหนดหรือคล้ายกับเครื่องหมายดังกล่าว จนอาจท าให้
สาธารณชนสบัสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรอืแหล่งก าเนิดของสินค้าไม่ว่าจะได้จด
ทะเบยีนไวแ้ลว้หรอืไม่กต็าม 
(5) เครือ่งหมายทีค่ลา้ยกบั (1)(2)(3)(4)(5)(6) หรอื (7)  
(6) สิง่บ่งชีท้างภมูศิาสตรท์ีไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายว่าดว้ยการนัน้ 
(7) เครือ่งหมายอื่นทีร่ฐัมนตรปีระกาศก าหนด 
ซึง่ตามมาตราดงักล่าว ตัง้แต่ (1) ถงึ (11) และ (13) จะเหน็ได้ว่ากฎหมายห้ามมใิห้
น ามาใช้เป็นเครื่องหมายการค้า โดยห้ามมใิห้รบัจดทะเบยีน และมาตรา 8 (12) ในเรื่องสิง่บ่งชี้
ทางภูมศิาสตรท์ีไ่ด้รบัความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึง่ความหมายของ “สิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร์” 
ตามกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญา คอื ชื่อ หรอืสญัลกัษณ์ หรอืสิง่อื่นใดทีส่ามารถสื่อใหผู้บ้รโิภค
สามารถทราบถงึแหล่งผลติ คุณภาพ และคุณลกัษณะพเิศษของสนิคา้ทีแ่ตกต่างจากผลติภณัฑอ์ื่น  
      จงึท าให้เกิดค าถามขึ้นว่า หากเป็นทรพัย์สนิทางปญัญาประเภทอื่นที่มใิช่เครื่องหมาย
การค้า ซึ่งไม่สามารถน ามาเป็นขอ้ห้ามมใิห้รบัจดทะเบยีนการค้าได้ เพราะเครื่องหมายนี้ไม่มี
ลกัษณะบ่งเฉพาะ อนัเป็นลกัษณะตอ้งหา้มตามพระราชบญัญตันิี้ แต่เหตุใดชื่อทางการคา้ทีไ่ปซ ้า
กบัเครื่องหมายการคา้กลบัมไิด้น ามาพจิารณาให้ถอืเป็นขอ้ห้ามดว้ย กรณีนี้จงึท าให้เกดิการลกั
ลัน่กนั ในขณะทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิานัน้หากชื่อทางการคา้ไปซ ้ากบัเครื่องหมายการคา้ จะเป็น
ลกัษณะเฉพาะที่ไดร้บัการคุ้มครองอยู่ภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการคา้ ส่วนกรณีปญัหาของ
ประเทศไทย หากจะใหไ้ดร้บัความเป็นธรรม ก็ควรใหช้ื่อทางการคา้ไดร้บัการคุม้ครองอยู่ภายใต้
พระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา้ 
 
ประเดน็ท่ี 2 ปัญหาการคุ้มครองช่ือทางการค้าท่ีซ า้กบัเครื่องหมายการค้า
ภายใต้หลกักฎหมายว่าด้วยการลวงขาย 
กรณทีีเ่ครือ่งหมายการคา้ทีม่ชีื่อเสยีงแพรห่ลายถูกผูป้ระกอบกจิการบางรายน าไปใชเ้ป็น
ชื่อทางการค้า ท าให้บุคคลอื่นเขา้ใจผดิว่าชื่อทางการค้าดงักล่าวเหมอืนหรอืซ ้ากบัเครื่องหมาย
การค้า ท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ได้รบัความเป็นธรรมเพราะถูกละเมดิอันตรงกับ
ลกัษณะของการลวงขาย ถอืเป็นกรณีที่ชื่อทางการค้าไปซ ้ากับเครื่องหมายการคา้ซึ่งอยู่ภายใต้
กฎหมายว่าดว้ยการลวงขาย แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเดน็ กล่าวคอื 
1)  ชื่อทางการคา้ทีซ่ ้ากบัเครือ่งหมายการคา้ทีไ่ดม้าโดยการใช้ 
2)  ชื่อทางการคา้ทีซ่ ้ากบัเครือ่งหมายการคา้ทีไ่ดม้าโดยการจดทะเบยีน 
ทัง้สองประเดน็มคีวามแตกต่างกนัอยา่งไร และจะไดร้บัความคุม้ครองอยา่งไร 
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1)  ช่ือทางการค้าท่ีซ า้กบัเครื่องหมายการค้าท่ีได้มาโดยการใช้ 
เครือ่งหมายการคา้ทีไ่ดม้าโดยการใช ้ซึง่ไม่สามารถบอกแหล่งทีม่าหรอืเหตุแห่งการหลง
ผิด เป็นลักษณะของการลวงขายอย่างหนึ่ง เมื่อชื่อทางการค้าไปซ ้ากับเครื่องหมายการค้า
เนื่องจากตามมาตรา 27 จะมผีลท าใหเ้กดิการไดม้าโดยสุจรติ  
เครือ่งหมายการคา้ทีไ่มไ่ดจ้ดทะเบยีนแต่ไดร้บัความนิยมเป็นทีแ่พร่หลายซึง่สาธารณชน
ทัว่ไปรูจ้กัเครือ่งหมายการคา้นี้เป็นอยา่งด ีและมกีารใชเ้ครือ่งหมายการคา้นี้มาอย่างยาวนานและ
เปิดเผย เมื่อเครื่องหมายการคา้ดังกล่าวได้ถูกน าไปใชเ้ป็นชื่อทางการค้าของผู้ประกอบกจิการ
คนละรายกันกับเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ใช้อยู่ก่อนโดยไม่สุจริตและเป็นการแสวงหา
ผลประโยชน์ทีม่คิวรได ้ก่อใหเ้กดิความสบัสนหรอืหลงผดิต่อผูใ้ชบ้รกิาร ถอืเป็นการลวงขาย ซึง่
ในพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดก้ าหนดสทิธขิองเจา้ของเครื่องหมายการคา้จาก
การใชเ้ครือ่งหมายการคา้ของตนกบัสนิคา้ทีน่ าออกจ าหน่ายในทอ้งตลาด แมว้่าจะไม่ไดท้ าการจด
ทะเบยีนเครื่องหมายการคา้ของตนไวต้ามกฎหมายกต็าม โดยในมาตรา 46 วรรคสองบญัญตัใิห้
สทิธแิก่เจา้ของเครือ่งหมายการคา้ทีไ่ม่ไดจ้ดทะเบยีน ในอนัทีจ่ะฟ้องคดต่ีอบุคคลทีเ่อาสนิคา้ของ
ตนไปลวงขายว่าเป็นสนิคา้ของเจา้ของเครือ่งหมายการคา้นัน้ 
    ดงัทีก่ล่าวไวแ้ลว้ว่า เจา้ของเครือ่งหมายการคา้ทีไ่ม่ไดจ้ดทะเบยีนไว ้มสีทิธฟ้ิองฐานลวง
ขายได้ ในกรณีที่มกีารใช้ชื่อทางการค้าไปซ ้าหรอืเหมอืนกบัเครื่องหมายการค้า โดยเจ้าของ
เครื่องหมายการค้านัน้ต้องพสิูจน์ให้เหน็ถงึสทิธใินเครื่องหมายการค้า ชื่อเสยีง ความนิยมทาง
การค้าและความเสยีหายที่เกดิขึน้จรงิ โดยใช้หลกัการลวงขายซึ่งจะได้รบัความคุ้มครองอย่าง
กวา้งขวางโดยไมจ่ ากดัประเภทของสนิคา้  โดยในพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ มาตรา 27 
ก าหนดไวว้่า หากบุคคลใดใชเ้ครือ่งหมายการคา้ของตนมาขอจดทะเบยีนเครื่องหมายการคา้ตาม
กฎหมาย แต่เครือ่งหมายการคา้ของตนไปเหมอืนหรอืคลา้ยกบัเครื่องหมายการคา้ของบุคคลอื่น
ทีไ่ดจ้ดทะเบยีนไวแ้ลว้ หรอืเครือ่งหมายการคา้ของตนไปเหมอืนหรอืคลา้ยกบัเครือ่งหมายการคา้
ทีบุ่คคลอื่นก าลงัขอจดทะเบยีน ส าหรบัสนิคา้จ าพวกเดยีวกนัหรอืต่างจ าพวกกนัทีน่ายทะเบยีน
เหน็ว่ามลีกัษณะอย่างเดยีวกนั นายทะเบยีนอาจเหน็สมควรให้รบัจดทะเบยีนได้ โดยมเีงื่อนไข
และข้อจ ากัดเกี่ยวกับวิธีการใช้ และเหตุแห่งการใช้เครื่องหมายการค้านัน้ หรอืเงื่อนไขและ
ขอ้จ ากดัอื่นตามทีน่ายทะเบยีนเหน็สมควรก าหนดไว้ 
ดงันี้ ผู้เขยีนจงึเห็นควรให้มกีารบญัญตัิเรื่องการคุ้มครองชื่อทางการค้า รวมเข้าไว้ใน
มาตรา 27 แห่งพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา้นี้ดว้ย ซึง่จะเป็นการช่วยแก้ปญัหาทีเ่กดิขึน้ได ้
โดยเป็นการใหค้วามคุม้ครองชื่อทางการคา้ทีไ่ดม้าโดยสุจรติ และไดข้อจดทะเบยีนชื่อทางการคา้
ไว้ให้ได้ร ับความคุ้มครองเหมือนกับเครื่องหมายการค้า เช่นเดียวกับที่ท าในประเทศ
สหรฐัอเมรกิา ประเทศองักฤษ และประเทศญี่ปุ่นที่ได้ให้ความคุ้มครองชื่อทางการค้าไว้ภายใต้
กฎหมายเครื่องหมายการค้า ซึ่งประเทศไทยก็ควรให้ความคุ้มครองชื่อทางการค้าเป็นแบบ
เดยีวกบัประเทศดงักล่าว 
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2) ช่ือทางการค้าท่ีซ า้กบัเครื่องหมายการค้าท่ีได้มาโดยการจดทะเบยีน 
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนอาจท าให้เกิดการลวงขายขึ้นไม่ว่าจะเกิดจากการ
แขง่ขนัทางการคา้ทีไ่มเ่ป็นธรรม หรอืเกดิจากการลวง และในกรณีดงักล่าวเครื่องหมายการคา้จด
ทะเบียน ตัวของเครื่องหมายการค้าที่ใช้ซ ้ากันกับชื่อทางการค้า ชื่อทางการค้าจะได้รบัการ
คุม้ครองหรอืไม ่หากน าไปเปรยีบเทยีบกบัในกรณีอื่น เช่น เครื่องหมายการคา้ของบรษิทัหนึ่งไป
ซ ้ากบัเครือ่งหมายการคา้ของบุคคลอื่นเป็นเหตุใหเ้ครือ่งหมายการคา้ไปซ ้ากนัจนเกดิการลวงขาย
ชดัเจนขึน้ ถา้กรณชีื่อทางการคา้ทีไ่ปซ ้ากบัเครือ่งหมายการคา้ จะเกดิการลวงขายขึน้หรอืไหม 
ตามพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ตามมาตรา 67 ทีบ่ญัญตัถิงึลกัษณะ
ของเครื่องหมายการค้าอนัพงึจดทะเบยีน ซึ่งหากเป็นเครื่องหมายการค้าที่มผีู้นิยมและรูจ้กักนั
อย่างแพร่หลาย แต่มผีู้น าเครื่องหมายการค้าทีจ่ดทะเบยีนไว้แลว้น าไปใช้เป็นชื่อทางการค้า ซึ่ง
สทิธใินเครื่องหมายการค้าโดยการจดทะเบยีนคอืการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้น าเครื่องหมาย
การค้าของตนไปจดทะเบยีนกบัหน่วยงานของรฐั เมื่อได้รบัการจดทะเบยีนเครื่องหมายการค้า
แล้ว เจา้ของเครื่องหมายการค้าย่อมมสีทิธแิต่ผู้เดยีวในการใช้เครื่องหมายการค้าของตนตามที่
กฎหมายรบัรองสทิธไิว ้หากบุคคลใดน าเครื่องหมายการคา้ดงักล่าวไปใช ้กถ็ือว่าเป็นการกระท า
ละเมดิสทิธนิัน้  
ในกรณนีี้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าผูท้ีน่ าเครือ่งหมายการคา้ทีไ่ดจ้ดทะเบยีนไวแ้ลว้ไปใชเ้ป็นชื่อ
ทางการคา้ถอืเป็นความผดิฐานละเมดิตามมาตรา 420 ได ้ซึง่เจา้ของเครื่องหมายการคา้สามารถ
ใชส้ทิธใินเครื่องหมายการค้าและเรยีกใหผู้้ทีน่ านามของเครื่องหมายการคา้นัน้ไปใชเ้ป็นชื่อทาง
การค้ายกเลิกการใช้ การใช้นามของผู้อื่นซึ่งท าให้ผู้อื่นได้รบัความเสียหายนัน้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 18 เจา้ของนามสามารถเรยีกรอ้งให้เลกิใชน้ามนัน้ได ้ซึง่ชื่อ
ทางการค้าที่ซ ้ากับเครื่องหมายการค้าของผู้ที่เป็นเจ้าของอยู่ก่อนแล้ว สามารถเรียกให้ผู้ที่
น าไปใช้เลิกใช้ชื่อที่ซ ้ากับเครื่องหมายของตนได้ เนื่องจากเป็นการละเมดิท าให้ได้รบัความ
เสยีหาย หากแต่เครือ่งหมายการคา้ทีไ่ดร้บัจดทะเบยีนนัน้ไม่ไดม้กีารใชอ้ย่างเครื่องหมายการคา้
ภายในระยะเวลาทีก่ าหนด ย่อมเป็นเหตุใหม้กีารเพกิถอนการจดทะเบยีนเครื่องหมายการคา้นัน้
ได ้ดงัเช่น มาตรา 638แห่งพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา้ จะถูกเพกิถอนเมือ่มไิดต้ัง้ใจใชโ้ดย
                                                          
7 มาตรา 6 เครือ่งหมายการคา้อนัพงึรบัจดทะเบยีน ตอ้งประกอบไปดว้ยลกัษณะดงัต่อไปนี้ 
(1) เป็นเครือ่งหมายการคา้ทีม่ลีกัษณะบ่งเฉพาะ 
(2) เป็นเครือ่งหมายการคา้ทีไ่มม่ลีกัษณะตอ้งหา้มตามพระราชบญัญตันิี้และ 
(3) ไม่เป็นเครื่องหมายการคา้ที่เหมอืนหรอืคลา้ยกบัเครื่องหมายการคา้ทีบุ่คคลอื่นได้
จดทะเบยีนไวแ้ลว้ 
8 มาตรา 63 “ผูม้สี่วนไดเ้สยีหรอืนายทะเบยีนอาจรอ้งขอต่อคณะกรรมการใหเ้พกิถอน
การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าใดได้ หากพิสูจน์ได้ว่าในขณะที่ขอจดทะเบียน เจ้าของ
เครื่องหมายการค้านัน้มไิด้ตัง้ใจโดยสุจรติที่จะใช้เครื่องหมายการค้านัน้ส าหรบัสนิค้าที่ได้จด
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สุจรติ เหตุผลอกีประการหน่ึง คอื เจา้ของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบยีนแล้วมสีทิธฟ้ิองฐาน
ลวงขายได้เช่นกัน แต่การใช้สิทธิฟ้องฐานการลวงขาย โจทก์มีภาระที่จะต้องน าสืบพิสูจน์
ขอ้เทจ็จรงิถงึสทิธใินเครือ่งหมายการคา้ ชื่อเสยีง ความนิยมทางการคา้และความเสยีหายทีเ่กดิขึน้
จรงิ โดยจะตอ้งพสิจูน์ทุกครัง้ทีม่กีารฟ้องคด ี 
อย่างไรก็ตาม การใช้หลกัการลวงขายนัน้ก็มขีอ้ดอียู่ กล่าวคอื โดยปกตกิารละเมดิ
สทิธขิองเจา้ของเครื่องหมายการค้าทีจ่ดทะเบยีนแลว้ จ ากดัเฉพาะการใชเ้ครื่องหมายการคา้กบั
สนิคา้จ าพวกเดยีวกนักบัทีจ่ดทะเบยีนไวห้รอืเป็นสนิคา้ต่างจ าพวกกนั ซึง่จะไดร้บัความคุม้ครอง
อย่างมากเฉพาะกบัสนิค้าต่างจ าพวก ซึ่งต้องใช้พระราชบญัญตัิเครื่องหมายการค้ามาตรา 46 
วรรคสองมาปรบัใชเ้ช่นกนั และเครือ่งหมายการคา้ทีไ่ดจ้ดทะเบยีนแลว้ จะมลีกัษณะขอ้กฎหมาย
ทีม่คีวามเหมอืนหรอืคลา้ยกบักฎหมายต่างประเทศ อาทเิช่นประเทศองักฤษทีร่ะบุใหช้ื่อทางการ
คา้อยู่ภายใต้กฎหมาย Trade Marks Registration Act 1875-1877 โดยก าหนดว่า ชื่อของบุคคลหรอื
ชื่อของนิติบุคคลใดซึ่งประดิษฐ์ขึ้นมาปรากฏเป็นตัวพิเศษที่มีความแตกต่างของตัวอักษร         
ค ารปูร่างของตวัอกัษรหรอืการรวมกนัของตวัอกัษร ตวัหรอืรูปร่างของตวัอกัษรนัน้ ดงันัน้ เมื่อ
ชื่อหรอืบางส่วนของชื่อของบุคคลธรรมดา, กลุ่มบุคคล หรอืบรษิทัใดๆ ทีม่คีุณสมบตัสิามารถจด
ทะเบยีนเป็นเครื่องหมายการคา้แลว้ ย่อมไดร้บัความคุม้ครองภายใต้เครื่องหมายการคา้ ซึง่สิง่ที่
ผูเ้ขยีนได้กล่าวมานัน้เหน็ว่า การบญัญตักิฎหมายคุม้ครองชื่อทางการค้าของประเทศองักฤษที่
บญัญัติไว้ภายใต้เครื่องหมายการค้า ผู้เขยีนเห็นควรให้การคุ้มครองชื่อทางการค้าที่ซ ้ากับ
เครือ่งหมายการคา้ทีจ่ดทะเบยีนสามารถน ากฎหมายเครื่องหมายการคา้มาใชก้บัการคุม้ครองชื่อ
ทางการคา้ได ้โดยมจิ าเป็นจะต้องแยกคุม้ครองชื่อทางการคา้ใหใ้ชก้บัประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิยใ์นลกัษณะการละเมดิ 
ในกรณทีีไ่ดน้ ามาวเิคราะหท์ัง้ประเดน็เรื่องชื่อทางการคา้ทีซ่ ้ากบัเครื่องหมายการคา้
ที่ได้มาโดยการใช้และประเด็นชื่อทางการค้าที่ซ ้ากับเครื่องหมายการค้าที่ได้มาโดยการจด
ทะเบยีน หากน าชื่อทางการคา้มาบญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัขิองเครื่องหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
ดงัเช่นที่ต่างประเทศได้กระท ากนันัน้ แม้ชื่อทางการค้านัน้ไม่มกีารจดทะเบยีนก็จะได้รบัการ
คุม้ครองภายใต้เครื่องหมายการค้าโดยปรยิาย โดยใช้หลกัการลวงขายไดต้ามมาตรา 46 วรรค
สอง และการไดม้าโดยสุจรติตามมาตรา 27 ซึง่เจา้หน้าทีเ่ป็นผูพ้จิารณา อาท ิเครื่องหมายการคา้
ซ ้ากบัเครื่องหมายการคา้ หรอืชื่อทางการคา้ไปซ ้ากบัเครื่องหมายการคา้ จะเป็นไปตามลกัษณะ
                                                                                                                                                                       
ทะเบยีนไว้ และตามความจรงิก็ไม่เคยมกีารใช้เครื่องหมายการค้านัน้โดยสุจรติส าหรบัสนิค้า
ดงักล่าวเลย หรอืในระหว่างสามปีก่อนที่จะมคี าร้องขอให้เพิกถอนมไิด้มกีารใช้เครื่ องหมาย
การคา้นัน้โดยสุจรติส าหรบัสนิคา้ทีไ่ดจ้ดทะเบยีนไว้ ทัง้นี้ เว้นแต่เจา้ของเครื่องหมายการค้านัน้
จะพสิูจน์ได้ว่า การที่มไิด้ใช้เครื่องหมายการค้านัน้มสีาเหตุจากพฤติการณ์พเิศษในทางการค้า 
และมไิดม้สีาเหตุมาจากความตัง้ใจทีจ่ะไมใ่ชห้รอืจะละทิง้เครือ่งหมายการคา้นัน้ส าหรบัสนิคา้ทีไ่ด้
จดทะเบยีนไว”้. 
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แบบนัน้ ถ้าชื่อทางการค้าไปซ ้ากบัเครื่องหมายการค้าซึง่จดทะเบยีนแล้วจะไดม้าโดยหลกัสุจรติ 
ถา้ไดม้กีารใชก้นัมาอยา่งยาวนานแลว้กจ็ะอนุญาตใหใ้ชไ้ด ้เป็นดุลยพนิิจของเจา้หน้าที ่แต่ถ้าชื่อ
ทางการคา้ไปซ ้ากนั จะไดร้บัความคุม้ครองตามมาตรา 27 อนัเป็นเรื่องการไดม้าโดยสุจรติ ตาม
พระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ พ.ศ.2534 ซึ่งน ามาบงัคบัใชไ้ดเ้สมอ ดงัเช่นในกรณีชื่อทาง
การค้าที่ซ ้ากบัเครื่องหมายการค้า ซึ่งได้รบัความคุ้มครองภายใต้พระราชบญัญตัิเครื่องหมาย
การคา้ วธินีี้ ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศองักฤษ และประเทศญีปุ่น่ กน็ ามาใชเ้หมอืนกนั 
     โดยสรุป จาการศึกษากรณีการให้ความคุ้มครองชื่อทางการค้าที่ซ ้ากับเครื่องหมาย
การคา้ มปีระเดน็ทีผู่เ้ขยีนไดค้น้ควา้มาดงันี้ กล่าวคอื 
ประเด็นท่ีหน่ึง ปญัหาการคุ้มครองชื่อทางการค้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิยเ์ปรยีบเทยีบกบัการคุม้ครองตามพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา้ 
ประเดน็ท่ีสอง ปญัหาการให้ความคุ้มครองชื่อทางการค้าที่ซ ้ากบัเครื่องหมายการค้า
ภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยการลวงขาย ซึง่แบ่งออกเป็นประเดน็ส าคญั 2 ประเดน็ ไดแ้ก่ 
1) ชื่อทางการคา้ทีซ่ ้ากบัเครือ่งหมายการคา้ทีไ่ดม้าโดยการใช้ 
2) ชื่อทางการคา้ทีซ่ ้ากบัเครือ่งหมายการคา้ทีไ่ดม้าโดยการจดทะเบยีน  
    ผูเ้ขยีนมขีอ้เสนอแนะใหม้กีารเพิม่เตมิบทกฎหมายในส่วนของการคุม้ครองชื่อทางการ
คา้ ในพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ดงันี้ 
 1. ในหมวด 1 เครื่องหมายการคา้ ส่วนที่ 1 เรื่องการขอจดทะเบยีนเครื่องหมาย
การค้า ทัง้นี้ผู้เขยีนวเิคราะห์แล้วเหน็ว่าบทกฎหมายในเรื่องชื่อทางการคา้นัน้ไม่มบีทบญัญตัไิว้
ชดัเจนดงัเช่น ในเรือ่งของเครือ่งหมายการคา้อาท ิ 
 มาตรา 6 เครือ่งหมายการคา้อนัพงึรบัจดทะเบยีนได ้ต้องประกอบไปดว้ยลกัษณะ
ดงัต่อไปนี้ 
 (1)  เป็นเครือ่งหมายการคา้ทีม่ลีกัษณะบ่งเฉพาะ 
 (2)  เป็นเครือ่งหมายการคา้ทีไ่มม่ลีกัษณะตอ้งหา้มตามพระราชบญัญตันิี้ 
 (3)  ไม่เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมอืนหรอืคล้ายกบัเครื่องหมายการค้าที่บุคคล
อื่นไดจ้ดทะเบยีนไวแ้ลว้   
 และตามมาตรา 7 วรรคสอง ที่ก าหนดให้เครื่องหมายการค้าที่มหีรอืประกอบด้วย
ลกัษณะอยา่งใดอยา่งหนึ่งอนัเป็นสาระส าคญัดงัต่อไปนี้ ใหถ้อืว่ามลีกัษณะบ่งเฉพาะ  
 (1)  ชื่อตวั ชื่อสกุลของบุคคลธรรมดาทีไ่ม่เป็นชื่อสกุลตามความหมายอนัเขา้ใจกนั
โดยธรรมดา ชื่อนิติบุคคล หรอื ชื่อในทางการค้า ซึ่งแสดงโดยลกัษณะพิเศษ และไม่เล็งถึง
ลกัษณะหรอืคุณสมบตัขิองสนิคา้โดยตรง 
     จากบทบญัญตัใิน 2 มาตราดงักล่าว ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ชื่อทางการคา้สามารถน าไปจด
ทะเบยีนเครื่องหมายการคา้ได้ หากได้ท าใหม้ลีกัษณะพเิศษ กล่าวคอื ท าใหแ้ตกต่างจากชื่ออื่น 
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หรอืเขยีนใหม้ลีกัษณะพเิศษ เช่น ใชต้วัอกัษรประดษิฐ ์ใชล้วดลายทีเ่ด่นชดั เป็นต้น9 ซึง่เป็นไป
ในแนวทางเดยีวกนักบัความคดิเหน็ของอาจารยธ์ชัชยั ศุภผลศริ ิ  
 2. ผู้เขียนขอเสนอให้บัญญัติใช้กฎหมายคุ้มครองชื่อทางการค้าไว้ภายใต้
พระราชบญัญตัเิครื่องหมายการค้า โดยให้บญัญตัไิว้ในมาตรา 8 พระราชบญัญตัเิครื่องหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 และใหช้ื่อทางการคา้ทีม่หีรอืประกอบดว้ยลกัษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดงัทีบ่ญัญตัิ
ไว้ใน มาตรา 8 (1) - (13) ห้ามมใิห้นายทะเบยีนรบัจดทะเบยีน ซึ่งแนวคดิดงักล่าวเป็นไปใน
แนวทางเดยีวกบัพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการค้า ค.ศ. 1946 (The Lanham Trademarks 
Act) ของประเทศสหรฐัอเมรกิาทีค่รอบคลุมไปถงึเรือ่งชื่อทางการคา้ดว้ย 
 
                                                          
9 ธชัชยั ศุภผลศิริ, ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้า (กรุงเทพมหานคร:            
คณะนิตศิาสตร ์จฬุาลงกรณ์ มหาวทิยาลยั, 2536), หน้า 22. 
